SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 472/2016-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkéacika
o staznosti [ G . . : . ~:st(pcncho
Mgr. Andreou Rusnakovou, advokatska kancelaria, Heydukova 16, Bratislava,
pre namietané porusenie jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 38/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 38/2008 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 38/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit ||| S trovy konania
v sume 353,17 € (slovom tristopidtdesiattri eur a sedemndst’ centov) na ucet advokatky
Mgr. Andrey Rusnédkovej, advokatska kancelaria, Heydukova 16, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. 111 US 472/2016-18 zo 7. jila 2016 prijal na d’alsie konanie staznost || [
I . - B (d:lcj len , stazovatel™), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 38/2008 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Nasledne tstavny sud 31. augusta 2016 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecne;j
stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o0 prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 30. septembra 2016.
V jeho prilohe sa nachddzalo vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu s chronologiou
ukonov okresné¢ho sudu 1 Uc€astnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto
podstatné skutocnosti:

- 2. maja 2008 — doruceny navrh okresnému sudu,

- 20. maja 2008 — okresny sud vydal predbezné opatrenie, a to zdkaz docasného
vstupu,



- 12. juna 2008 — vyzva st'azovatel'ovi na vyjadrenie sa k navrhu,

- 15. augusta 2008 — stazovatel’ dorucil vyjadrenie k navrhu,

- 17. septembra 2008 — dorucené ospravedlnenie — neucast’ stazovatela na
pojednavani pre oznamenu ospravedlnenu netcast’ navrhovatel’ky (kolizia pojednavani
a zdravotné problémy),

- 17. septembra 2008 — doruCené ospravedlnenie — neucast’ navrhovatel’ky a jej
pravneho zastupcu,

- 18. septembra 2008 — pojednavanie odro¢ené pre netcast’ stran na 11. december
2008,

- 7. oktobra 2008 — zruseny termin pojednévania, ureny novy termin 25. november
2008,

- 25. novembra 2008 — pojednavanie, odro¢ené na 10. februar 2009 pre ucely pokusu
o mimosudnu dohodu,

- 6. februara 2009 — Ziadost’ o ospravedlnenie neucasti navrhovatel’ky, dovod kolizia
pojednavani jej pravneho zastupcu a nestihlas so substituénym zastipenim,

- 9. februara 2009 — ospravedlnenie neucasti stazovatela z dovodu predpokladaného
odrocenia ur¢ené¢ho terminu pojednavania pre ospravedlnenie navrhovatelky,

- 10. februara 2009 — pojednéavanie, odrocené na 7. méj 2009,

- 16. aprila 2009 — dorucené vyjadrenie st'azovatela,

- 27. aprila 2009 — doru¢eny navrh navrhovatel’ky na prerusenie konania (podana
zaloba o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zaregistrovana pod sp. zn. 4 C 74/2009)
a ospravedlnenie neucasti na pojednavani z dévodu podaného ndvrhu na preruSenie konania,

- 7. méja 2009 — pojednavanie, vyhlasené uznesenie o preruSeni konania z dévodu
konania sp. zn. 4 C 74/2009,

- 8. juna 2009 — dorucené odvolanie stazovatel’a proti uzneseniu o preruseni konania,

- 10. jula 2009 — dorucené vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu stazovatel’a,

- 15. jula 2009 — predlozeny spis Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®),

- 27. 741 2009 — doruc¢ené uznesenie krajského sudu na okresny sud spolu so spisom,

ktorym zrusil uznesenie o preruseni konania, pretoze nema vplyv na prejedndvanu vec,
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- 1. februara 2010 — ospravedlnenie navrhovatel’ky a pravneho zéastupcu z dovodu
praceneschopnosti,

- 2. februara 2010 — pojednavanie odrocené na 18. mdj 2010 pre ospravedlnent
neucast’ navrhovatel’ky a jej pravneho zastupcu,

- 12. mgja 2010 — ospravedlnenie pravneho zastupcu navrhovatel’ky z dévodu kolizie
pojednévania (nedolozené¢), ako aj praceneschopnost’ pravneho zastupcu,

- 18. maja 2010 — pojednavanie odro¢ené na 24. august 2010 pre ospravedlnenu
neucast’ pravneho zastupcu navrhovatelky,

- 21. jula 2010 — ospravedlnenie pravneho zastupcu navrhovatel’ky z dovodu kolizie
pojednavania (nedoloZeng¢),

- 24. augusta 2010 — pojednavanie odrocené na 9. december 2010,

- 29. oktébra 2010 — zruSeny termin pojednavania pre praceneschopnost’ zakonnej
sudkyne, novy neurceny,

- 7. marca 2011 — navrh stazovatela na zruSenie predbezného opatrenia, navrh
na oslobodenie od stidnych poplatkov,

- 26. augusta 2011 — uznesenim okresny sud oslobodil stazovatela od sudnych
poplatkov, samostatnym uznesenim navrh staZzovatel'a na zrusenie predbezného opatrenia
zamietol,

- 25. novembra 2011 — odvolanie stazovatela proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na zrusenie predbezného opatrenia,

- 11. januara 2012 —spis predlozeny krajskému sudu,

- 14. februara 2012 —spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim sp. zn. 8§ Co
9/2012 z 31. januara 2012, ktorym potvrdil uznesenie okresného studu,

- 7. septembra 2012 — ospravedlnenie pravneho zastupcu navrhovatel’ky z dévodu
vypovedania plnej moci navrhovatel’kou,

-7. septembra 2012 — doruCené ospravedlnenie nového pravneho zastupcu
navrhovatel’ky (spolu s plnou mocou na konanie) z dovodu nedostatku ¢asu na pripravu,

- 7. septembra 2012 — pojednavanie odro€ené na 11. januar 2013,

-7. septembra 2012 — urgencia stazovatela o nariadenie skorSicho datumu

pojednavania s poukazom na ticelovost’ ospravedliiovania navrhovatel’ky,



- 11. januara 2013 — pojedndvanie uskuto¢nené, odrocené¢ bez uvedenia dévodu
na 10. maj 2013,

- 10. mgja 2013 — pojednavanie uskutocnené, odrocené pre ucely vypocutia svedkov
na 25. september 2013,

- 25. septembra 2013 — pojedndvanie uskutocnené, odrocené na 22. november 2013
pre ucely vypocutia d’alSich svedkov,

- 22. novembra 2013 — pojednavanie uskuto¢nen¢, odrofené bez uvedenia dovodu
na 24. januar 2014,

-24. januara 2014 — pojedndvanie uskutocnené, odrocené pre ucely vysluchu
svedkov navrhnutych stazovatel'om na 14. marec 2014,

-10. marca 2014 — Ziadost pravneho zastupcu navrhovatel’ky o odrocCenie
pojednavania z dovodu jeho praceneschopnosti,

- 13. marca 2014 — oznamenie o odro¢eni pojedndvania ur€en¢ho na 14. marec 2014,

- 30. maja 2014 — pojednavanie uskuto¢nené, odrocené na 1. oktober 2014 pre ucely
vysluchu svedkyne, ktoru okresny sud nevypocul, hoci bola predvolana a pritomna,

- 1. oktobra 2014 — pojednavanie uskuto¢nené, odrofené na 3. december 2014
bez uvedenia dévodu, navrhovatel’ka na pojednavani navrhla znalecké dokazovanie,

- 26. novembra 2014 — ospravedlnenie netcasti pravneho zastupcu navrhovatel’ky
na uréenom termine pojedndvania,

- 2. decembra 2014 — oznamenie o zruSeni terminu pojednavania z dévodu akceptacie
ospravedlnenia,

- 12. marca 2015 — podanie staZzovatela,

-13. marca 2015 — pojednavanie uskutocnené, odrocené na 10. jun 2015
bez uvedenia dovodov,

- 5. juna 2015 — pravny zastupca navrhovatel’ky ospravedlnil svoju netcast’, ako aj
navrhovatel’ky na pojedndvani z dévodu svojej UcCasti na Statniciach ako ¢len komisie
a z dovodu kolizie terminu pojedndvania na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn.
12 P 70/2014,

- 9. jina 2015 — ozndmenie o zruseni pojednéavania,



-19. oktobra 2015 — ziadost' pravneho zastupcu navrhovatel'ky o odrocCenie
pojednéavania z dévodu zdravotného stavu navrhovatel’ky, podl'a vyjadrenia lekara jej stav
nedovol'oval ucast’,

- 22. oktobra 2015 — oznamenie o zruSeni pojedndvania,

- 18. januéra 2016 — spis doruc¢eny tstavnému sudu.

Tieto skutoCnosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zistil ustavny sud

zo sudneho spisu, ktory mu bol zapozi¢any 18. januéra 2016.

Predsednicka okresného stdu k skutkovej a pravnej zloZitosti sporu uviedla, ze ,,vec
podla méjho ndzoru je skutkovo stredne zlozitd. Zalobkyna sa domdha vyliicenia odporcu
z uzivania nehnutelnosti, z dovodu domdceho nasilia zo strany zZalovaného. Vo veci boli
vypocuti svedkovia, boli predlozené listiny. Po prdavnej stranke je nutné ustalit, ¢i zo strany
zalovaného dochadza k takému konaniu, Ze je dany dovod na jeho vylucenie z uzZivania
nehnutelnosti a tym k obmedzeniu vlastnickeho prava zalovaného.*. Predsednicka
okresného sudu d’alej k otazke, ¢i existovali prekazky v konani, uviedla, Ze ,,nevznikli*,
a k prietahom spdsobenym stazovatelom uviedla, Ze , neboli zistené“. K prietahom
sposobenym sudom uviedla, ze ,,je nutné a korektné uviest, Ze vo veci doslo zo strany sudu
k prietahom v konani. Vec bola z dovodu materskej dovolenky zdkonnej sudkyne
prerozdelend inému sudcovi. Sudca vo veci kond a vykonal uz rozsiahle dokazovanie.

‘

Vo veci je dostatok dokazov, aby bolo vydané rozhodnutie. .

Podpredsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravna zastupkyna st'azovatela na pisomni vyzvu zasielani 6. oktébra 2016, ¢i
suhlasi s upustenim od verejného pojednavania vo veci, nereagovala v lehote a na urgenciu
zasielanu elektronickymi prostriedkami reagovala az 21. februara 2017 tak, Ze

,oznamujeme sudu, Ze suhlasime s tym, aby Ustavnym sid SR upustil od tistneho



pojednavania“. Pravna zastupkyna v replike na urgenciu zaroven uviedla, Ze ,,nasu

odpoved’ zasielame obratom pisomne postou *“.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stide*) upustil v danej veci od tstneho pojednéavania.

Ustavny sud d’alej v su¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze od vratenia sadneho spisu
okresnému sudu 8. jula 2016 sa na okresnom stide uskutocnilo pojedndvanie 23. novembra

2016, ktoré bolo odrocen¢ na 8. marec 2017 pre ucely d’alSiecho dokazovania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla

ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto€nym prietahom,
kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, 1I. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny std
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ v procesnej
pozicii zalovaného ,,0 zdkaz vstupovat' docasne do rodinného domu“, Ustavny sud
konStatuje, ze obdobné konania moZno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného

sudnictva, hoci priptsta, e dizka napadnutého konania bola vzhladom na potrebu



dokazovania, €1 je dany dovod na vylucenie z uZivania nehnutel'nosti, ¢iastocne zavisla od

skutkovej naro¢nosti prerokovavanej veci.

Ustavny sud vSak poukazuje na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace,
necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu

(mutatis mutandis 1. US 47/96, 11I. US 173/03).

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako Uc€astnika tohto siidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel vyznamne neprispel k doterajsej dizke
napadnutého konania a v priebehu konania poskytol primerant sucinnost ana vyzvy

okresného stidu reagoval vcas.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sid po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani

konStatuje, Ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

Uz samotny fakt, Ze okresny sid v napadnutom konani ani po takmer deviatich
rokoch (v Case rozhodovania o tejto staznosti, pozn.) nerozhodol o veci samej, je samo
osebe dostatocnym zakladom pre vyslovenie poruSenia oznalenych prav stazovatela.
Navyse, ani postup sudu po vrateni spisu ustavnym sidom nesved¢i o tom, ze by okresny

sud efektivne pristipil k odstraneniu pravnej neistoty st'aZzovatel’a.

Ustavny sud preto v okolnostiach veci nepovazuje za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé
ukony okresného sudu a jeho procesny postup. Pre ucely svojho rozhodnutia sa Gistavny sud
obmedzil len na poukéazanie niektorych nedostatkov v postupe okresného sudu, ktoré mali

za nasledok doteraj§iu neprimeranti dizku napadnutého konania. Okresny sid dlhodobo



toleroval obstrukéné spravanie jednak navrhovatel’ky (a jej pradvneho zastupcu), ktora sa
opakovane ospravedliiovala z uréenych terminov pojednavani, navrhla preruSenie konania,
ktorému okresny sid vyhovel, pricom na zdklade odvolania stazovatela bolo uznesenie
o preruSeni konania zruSené, ked’Zze nebol dovod na takyto postup. Okresny sud viackrat
odrocil pojednédvanie, hoci na to nebol zakonny dovod. Ide o pojedndvanie uréené na 21. jal
2010, kedy okresny sid nemal podlozené ospravedlnenie hodnovernymi dokladmi,
no naprieck tomu pojedniavanie odroCil, a pojedndvanie uréené na 11.januar

2013, 22. november 2013, 1. oktober 2014 a 13. marec 2015 odrocil bez uvedenia dovodu.

Ustavny sid pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené
nielen samotnou ne¢innost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ako priklad nesustredeného postupu okresn¢ho sudu v napadnutom konani mozno
uviest’ pojednévanie konané 30. maja 2014, kedy bolo toto pojednavanie odrocené pre ucely
vysluchu svedkyne, ktora bola riadne predvoland a pritomna na pojednévani, no okresny sud

nepristupil k jej vysluchu.

Ustavny std vychadzajic zuvedenych nedostatkov v postupe okresného sudu
v napadnutom konani, najmé vsak z celkovej diZky napadnutého konania, ktora je sama
osebe dokazom neefektivneho postupu, nemohol povazovat postup okresného stdu
za suladny so zékladnym pravom stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, preto dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom okresn¢ho sidu v napadnutom
konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo

k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 38/2008 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze oznaCena vec nebola v Case rozhodovania ustavného
sudu o st’aznosti stazovatela pravoplatne skonc¢ena (bod 2 vyroku nélezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat' primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume
10 000 €, ktoré odovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty a jeho vysku tym, ,,aby

zodpovedalo rozsahu nim prezitych stresov a nervov, pocitu nedovery v spravodlivost... “.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financ¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sidom, ako
aj na jeho neefektivny postup, beric do uvahy predmet konania na okresnom sude,

spravanie stazovatela, skutocnost’, Ze okresny sud je podla jeho vyjadrenia pripraveny
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rozhodnlt’ na najblizSom pojedndvani ur€enom na 8. marec 2017, a vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu, majic na pamdti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia je
len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, povaZoval priznanie sumy 3 000 €
za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 3

vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastpenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 353,17 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajlice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 139,83 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a narok aj na ndhradu rezijné¢ho pausalu v sume 8,39 € za dva ukony podla
vyhlaS8ky vykonané v roku 2015. Pravny zastupca je zaroven platitelom dane z pridanej
hodnoty, preto sa odmena a nahrady zvySuju za jeden ukon pravnej sluzby podla § 18 ods. 3

vyhlaSky o dail z pridanej hodnoty v sume 29,64 €.
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Nahrada trov konania uplatnena stazovatel'om nepresahuje sumu, ktor vypocital
ustavny sud, preto ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v poZzadovane;j

sume 353,17 €.

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017
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